Zapisnica z 23. zasadnutia Obecného zastupitel’stva
vo Dvoranoch nad Nitrou, konaného dna 7.4.2026

Pritomni: podl'a prezenénej listiny

Pritomni poslanci: Mgr. Toma$ Madej, Michal Holik, Ing. Martin Taréak, Andrej Macko,
Mgr. Ladislav Madej, Roman Kraj¢ovi¢, Ing. Frantiek Bilicky

nepritomni poslanci: 0

zdstupca starostu obee: Mgr. Tomés§ Madej

Kontrolorka obee: Ing. Zuzana Ozimy

Zapisovatel’ka: Eva Némethova

Dalsi pritomni: ob¢ania podla prezen&nej listiny

K bodu programu:

C.1.-2.

Zasadnutie otvoril privitanim v8etkych pritomnych zastupca starostu obce Mgr. Toma§ Made;j.
Na verejnom zasadnuti obecného zastupitel'stva boli pritomni aj ob¢ania z nasej obce podla
prezencnej listiny.

Za overovatel'ov zapisnice boli zastupcom starostu urceni poslanci: Roman Kraj¢ovi¢ a Andre;j
Macko.

Za zapisovatel'ku bola uéend zamestnankytia obce Eva Némethova.

Do navrhovej komisie bol za predsedu navrhnuty Ing. Martin Taré¢ék za ¢lenov: Ing. Frantiek
Bilicky a Michal Holik.

Zastupcom starostu navrhnutych ¢lenov navrhovej komisie poslanci schvalili.

Hlasovanie :

Pocet pritomnych poslancov: 7 Zar] . Proti: 0 Zdrzal sa: 0

C.3.

Zasadnutie obecného zastupitel'stva bolo zvolané na Ziadost’ troch poslancov: Ing. Tar¢aka,
Holika a Macka, ktory zaroven navrhli bod programu ato schvélenie spdsobu prenechania
obecného majetku do najmu z dévodu osobitného zretela.

Poslanec Roman Kraj¢ovi¢ navrhol roz§irit’ program o bod Diskusia.

Poslanci navrhnuty program schddze rozsireny o bod Diskusia schvalili.

Hlasovanie :

Pocet pritomnych poslancov: 7 Za: 7 Proti: 0 Zdrzal sa: 0

C4.

Michal Holik pre¢ital dévodovu spravu k bodu programu: schvalenie spdsobu prenechania
obecného majetku do n4jmu z dovodu osobitného zretel'a. (Dévodova sprava je prilohou
zapisnice).

Poslanec Krajcovi¢ sa vyjadril, Ze suhlasi s prenajmom rybnika pre Slovensky rybarsky zviz.
Od sukromnej osoby by obec ziskala urcite viacej financii z prendjmu, ale $tatna organizacia
mé urdite vid§ie moznosti ziskat' doticie na prehibenie a vy¢istenie rybnika ako sukromny
najomea.

Jeden z pritomnych obéanov navrhol, Ze je ochotny si prenajat’ dani vodni plochu za 100,- €
na rok.

Poslanec Holik si mysli, Ze vSetko potrebné k prendjmu bolo prerokované uZ na
predchadzajicom zasadnuti.



Poslanec Mgr. Madej L. poukazal na to, Ze z rybarskeho zvézu na rokovani o prendjme rybnika
nie je nikto pritomny. Vidi to ako neprofesionalny pristup. Mysli si, Ze o rybnik a jeho okolie
bolo postarané zo strany obce aj doteraz a zvladala to aj po finan¢nej stranke. Navrhuje prenajat’
skor zadnu ¢ast’ rybnika, ktora je zna¢ne zanedbana.

Poslanec Macko poukazal na finanéni stranku Gdrzby rybnika. Ked’ obec vroku 2008
preinvestovala na prehibenie a vy¢&istenie rybnika okolo 235 000,- Sk, teraz by to bolo moZno
235 000,- € a to je pre obec netinosne.

Zastupca starostu informoval poslancov, ze ohl'adom prendjmu rybnika za nim nikto z rybérov
neprisiel. Nikto s nim neprerokoval podmienky prenajmu, podmienky boli stanovené priamo
v ziadosti, ktor( niekto priniesol do podatelne.

Poslanec Holik reagoval na pripomienku Mgr. Madeja L., Ze na dne$nom zasadnutie rybari nie
st pritomni z dovodu, Ze po tomto zasadnuti sa rybarom e$te rybnik neodovzdava do najmu,
ale aZ po schvaleni ndjomnej zmluvy, ktord sa bude schval'ovat’ na budiicom zasadnuti.
Poslanci sposob prenajmu schvalili.

Hlasovanie :

Podet pritomnych poslancov: 7 Za: 5 Proti: 2 Zdrzal sa: 0

5

V diskusii vystipil poslanec Macko apoukazal na plnenie uzneseni z predchadzajucich
zasadnuti obecného zastupitel'stva. Poziadal kontrolérku obce o vykonanie kontroly plnenia
uzneseni a to z 15.1.2026 zadatie obstaravania izemného planu obce a uznesenia z 12.11.2025,
ktoré sa tyka odstipenia od zmluvy s VTE Nitra, ohl'adom vystavby veternych elektrarni.
Domnieva sa, Ze predmetné uznesenia zo strany zdstupcu starostu obce nie su plnené. Ziada
o ¢asovo ohraniéeny plan plnenia predmetnych uzneseni. Zastupca starostu vzal uvedené na
vedomie. Odpovedal, Z7e plnenie tychto uzneseni je ¢asovo naro¢né a vzhladom na jeho
pracovny uvizok sa plnia priebeZne.

Poslancov informoval ohl'adom odstipenia od zmluvy s VTE Nitra, Ze sa zi¢astnil stretnutia
starostov s uvedenou firmou. VTE poziadal o vycislenie ndkladov, ktoré firma doposial
vynalozila na tento projekt. Odpoved’ priSla pred tyzdiiom, kde je uvedené Ze, ndm nevedia
vy¢islit’ konkrétnu sumu len pre nasu obec, lebo projekt sa berie ako jeden celok. Ohl'adom
odstupenia od tejto zmluvy kontaktoval aj pravnicku agentiru, ktord obci odporuca poslat
pisomnu vypoved’ dohodou, alebo cestou Uzemného planu. Kontrolorka sa vyjadrila, Ze
upozornila poslancov uz pri schvalovani odstipenia od predmetnej zmluvy, Ze je to v rozpore
so zasadami o hospodareni s majetkom obce a obci odstipenim od zmluvy hrozia sankcie
a sudny spor.

K uzemnému planu uviedol, Ze je to ¢asovo naro¢ny projekt, ktory nie je mozné splnit’ za tri
mesiace.

Poslanec Macko informoval pritomnych, Ze z vlastnej iniciativy sa rozhodol rokovat’ so Statnou
ochranou prirody ohl'adom vystavby veternych elektrarni. Chce sa pokusit’ o zruSenie vystavby
cestou chraneného vta¢ieho uzemia, ktoré je v oblasti, kde by mala tito veterna elektrareii stat’.
Zastupca starostu eSte k uvedenému uviedol, Ze na stretnuti starostov s firmou VTE Nitra sa
investor vyjadril, Ze vo vécSine obci nie je zo strany obCanov podpora vo vystavbe veternych
elektrarni. Rozhodli sa preto zatial’ v projekte nepokracovat a o d’alSom postupe budt rokovat’
az po komunalnych vol'bach s novym vedenim v dotknutych obciach.

Kontrolérka poslancov upozornila na slabé ¢erpanie dotéacii za posledné volebné obdobie.
Zastupca starostu oponoval tym, Ze obec nemd pripravené potrebné podklady k €erpaniu a
minulé vedenie tiez dotacie ¢erpalo minimélne.

Poslanec Krajcovi¢ poukézal na problémy v rie$eni civilnej obrany v obci. Obec ma povinnost’
vykonavat’ kontrolu hydrantov v spolupraci s vodariiami. Kontrolorka odpovedala p.
Krajéoviéovi, Ze uz sa tymto sposobom nepostupuje a vodarne to takto nestihaju robit’. Na



zaklade Ziadosti obce vodarne poskytni jedine mapu, na ktorej su vyznacené funkéné hydranty.
Dalej sa pytal na kontrolu a inventarizaciu plynovych masiek anakup filtrov k maském.
Zastupca informoval, Ze inventarizaciu masiek mame zabezpeCenu, nakup filtrov sa zatial
nerie$il. Potom sa pytal na stav poziarnej avie, ktory je podla neho zly a poziarneho vozika.
Zastupca poveril ich kontrolou p. Krajéovi¢a ako hasica.

Dalej poslanec Krajéovi¢ uviedol, Ze sa dostal k dokumentu ,Vyjadrenie obecného
zastupitel'stva k stavebnému zameru IBV*, ktory nebol prerokovany na zasadnuti obecného
zastupitel'stva. Zastupca starostu sa ospravedlnil za zly nazov odpovede, ktora bola dorucena
7iadatel’ke. Ziadatelka bola pritomnd na zasadnuti a konitatovala, Z¢ desat’ mesiacov sa
nedockala odpovede k jej predlozenej Ziadosti o vyjadrenie k stavebnému zameru. Pytala sa
preco nebola jej Ziadost’ zaradena do programu rokovania. Zastupca starostu odpovedal, Ze jej
ziadost’ bude prejednana ked’ predlozi pozadované dokumenty, ktoré si podla neho potrebné
k schvaleniu Ziadosti.

Ziadatelka odpovedala, Ze pozadovat’ predmetné dokumenty nie je v stlade so zdkonom.

Na zaver zastupca starostu pod’akoval vSetkym pritomnym a zasadnutie ukong¢il.

Mgr. Tomas Madej
zastupca starostu obce
Overovatelia zdpisnice :
Andrej Macko

Roman Krajéovi¢

Zapisala: Eva Némethova

Priloha: Dévodova sprava

Zvukovy zaznam zo zasadnutia sa na nachadza na stranke obce:
https://www.obecdvoranynadnitrou.sk/zverejnovanie/uznesenia-ocz/



DOVODOVA SPRAVA

Predmetom predlozeného materialu je navrh na prenajom obecného nehnutelného majetku —
parcely nachadzajucej sa pod vodnou plochou miestneho rybnika.

Obecné zastupitel'stvo sa touto otazkou zaoberalo aj v predchadzajucom obdobi, pri¢om navrh
prenajmu bol schvaleny vagsinou poslancov obecného zastupitel'stva. Nasledne vSak bolo
prijaté uznesenie vetované zastupcom starostu.

Predkladany material preto nepredstavuje navrh na prelomenie veta, ale novy navrh na
rozhodnutie obecného zastupitel'stva o d'alom nakladani s predmetnym majetkom obce.

Cielom predlozeného navrhu je opitovne prerokovat spdsob vyuzivania predmetného
obecného majetku a umoznit obecnému zastupitel'stvu prijat nové rozhodnutie o jeho
prenajme v sulade s platnymi pravnymi predpismi a zasadami hospodarenia s majetkom obce.

Pravne postavenie rybnika

Predmetna vodna plocha je oficialne vedena ako rybarsky revir:
e revir &. 2-1560-1-1,
« prideleny Slovenskému rybirskemu zviizu — Miestnej organizacii Topol’¢any,
o na zaklade revirneho listu a pridelovacieho dekrétu.

Vodna plocha je teda systémovo zaradena do sustavy rybarskych revirov Slovenskej republiky
podla:

o §4zakona ¢. 139/2002 Z. z. o rybarstve,
o § 6zakona ¢. 139/2002 Z. z. o rybarstve.

Slovensky rybarsky zviz je preto opravneny tento revir obhospodarovat a zabezpecovat’
starostlivost’ o vodny ekosystém.

Potreba revitalizacie vodnej plochy
Vodna plocha je dlhodobo vystavena prirodzenému procesu sedimentacie.
V dosledku postupného zanaania dna:
o sa znizuje hibka vodnej plochy,
o zhorSuju sa podmienky pre vodné organizmy,
e znizuje sa reten¢na schopnost’ vodnej plochy,
¢ zvysuje sa riziko zarastania a degradacie.
Prenajom parcely pod vodnou plochou umozni realizaciu opatreni smerujucich k:
o odstraneniu sedimentov z dna rybnika,
o prehibeniu vodnej plochy,
e stabilizacii brehov,
o zachovaniu ekologickej rovnovahy vodného ekosystému.

Bez zabezpeenia systematickej starostlivosti o vodni plochu hrozi postupnd degradacia
rybnika a znehodnotenie majetku obce.

Pravny ramec nakladania s majetkom obce
Nakladanie s majetkom obce sa riadi:
e §9aa ods. 2 pism. e) zikona ¢. 138/1991 Zb. o majetku obci,



o § 11 ods. 4 pism. a) zdkona ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni.

Zarovedt je potrebné uviest, Ze prendjom obdobného charakteru — t. j. prendjom vodnych
ploch alebo pozemkov pod vodnymi plochami z ddvodu hodného osobitného zretela, na
dlhodobé obdobie a za symbolické ndjomné — nie je v praxi ojedinely ani vynimo¢ny. Ide o
standardne vyuzivany postup aj v inych samospravach, napriklad v susednej obci Ludanice,
kde bol obdobny model prendjmu aplikovany za porovnatelnych podmienok. Tento fakt
potvrdzuje, Ze navrhovany spdsob nakladania s majetkom obce nepredstavuje precedens, ale
je v sulade so zauzivanou praxou.

Podl'a § 7 ods. 1 zakona o majetku obci je obec povinna svoj majetok:
o chranit,
o zveladovat,
o udrziavat,
« hospodarne a Gicelne vyuzivat.

Prenajom predmetného pozemku za Gelom zabezpelenia starostlivosti o vodnd plochu preto
predstavuje postup, ktory je v silade s uvedenou zakonnou povinnostou obce.

Zaver

Prengjom parcely pod vodnou plochou rybnika z dévodu hodného osobitného zretela
predstavuje:

o zékonny postup,

« hospodarne nakladanie s majetkom obce,

« zabezpeenie ochrany a zveladenia obecného majetku,
« zachovanie ekologickej stability vodnej plochy.

Prenajom zaroveii umozni realizaciu revitalizaénych opatreni bez finan¢nej zat'aze pre obecny
rozpocet.



